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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0004/06/2021            V Banskej Bystrici dňa 26.05.2021   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici 

pre Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 

ods. 2 písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ROY.SK s.r.o., Vlkanovská 127, Vlkanová 976 31, 

IČO: 47 614 030, 

na základe kontroly spoločnosti ROY.SK s.r.o., Vlkanovská 127, Vlkanová, 

vykonanej dňa 03.03.2021  v priestoroch Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, bez prítomnosti kontrolovaného subjektu, na základe 

dokladov predložených na výzvu na predloženie dokladov zo dňa 19.02.2021, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej 

lehote, keď kontrolou bolo zistené, že reklamácia výrobku fotopasca WELTAR 

7310 MMS 940nm SK/CZ menu + batérie a 16GB SD karta zdarma á 248,- € 

zakúpeného dňa 13.08.2019, uplatnená spotrebiteľom tak formou e-mailu zo dňa 

28.06.2020 z adresy viliam18@gmail.com u predávajúceho na adrese info@roy.sk 

ako aj v listinnej podobe listom zo dňa 01.07.2020 zaslaným na adresu ROY.SK 

s.r.o., Vlkanovská 127, 976 31 Vlkanová, nebola vybavená v zákonom stanovenej 

lehote 30 dní, nakoľko predávajúci predmetnú reklamáciu vybavil až dňa 

20.11.2020 (§ 18 ods. 4), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu reklamácii, ktorá obsahuje 

zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa ustanovené náležitosti, keď 

kontrolou bolo zistené, že predložená evidencia reklamácií neobsahovala údaj o 

poradovom čísle dokladu o uplatnení reklamácie, nakoľko tento údaj neobsahovala 

vôbec (§ 18 ods. 10), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

 

u k l a d á 
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účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00040621 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 03.03.2021 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v spoločnosti ROY.SK s.r.o., 

Vlkanovská 127, Vlkanová. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, 

ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 03.03.2021. 

Pri šetrení spotrebiteľského podnetu č. 494/2020 bolo kontrolou zistené, že 

reklamácia výrobku fotopasca WELTAR 7310 MMS 940nm SK/CZ menu + batérie 

a 16GB SD karta zdarma á 248,- € zakúpeného dňa 13.08.2019, uplatnená 

spotrebiteľom tak formou e-mailu zo dňa 28.06.2020 z adresy viliam18@gmail.com 

u predávajúceho na adrese info@roy.sk ako aj v listinnej podobe listom zo dňa 

01.07.2020 zaslaným na adresu ROY.SK s.r.o., Vlkanovská 127, 976 31 Vlkanová, 

nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní, nakoľko predávajúci 

predmetnú reklamáciu vybavil až dňa 20.11.2020. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúcim predložená evidencia reklamácií vôbec 

neobsahovala údaj o poradovom čísle dokladu o uplatnení reklamácie. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 a § 18 
ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 
Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
predpisov 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

prostredníctvom webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej 

schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania č. P/0004/06/2021 zo dňa 

21.04.2021. Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie 

o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 07.05.2021. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe 

výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(zákon o e-Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na 

účely tohto zákona lehota, počas ktorej je uložená elektronická úradná správa 

považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni 

uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej moci a 
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doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a 

sekundou uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej 

lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom 

nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník 

konania možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. 

Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, 

podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že 

povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to 

určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych 

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho 

súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne 

delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné 

je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je 

právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, 

ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal 

k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené 

porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov 

je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 
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v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu 

veci a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní 

spotrebiteľskej reklamácie. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  

príslušných ustanovení zákona, nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku 

fotopasca WELTAR 7310 MMS 940nm SK/CZ menu + batérie a 16GB SD karta 

zdarma á 248,- € zakúpeného dňa 13.08.2019, uplatnenú spotrebiteľom tak formou 

e-mailu zo dňa 28.06.2020 z adresy viliam18@gmail.com u predávajúceho na 

adrese info@roy.sk ako aj v listinnej podobe listom zo dňa 01.07.2020 zaslaným na 

adresu ROY.SK s.r.o., Vlkanovská 127, 976 31 Vlkanová, nevybavil v zákonom 

stanovenej lehote 30 dní, nakoľko predávajúci predmetnú reklamáciu vybavil až dňa 

20.11.2020. 

Správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zohľadnil aj 

porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamácii tak, aby 

obsahovala zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že predložená 

evidencia reklamácií neobsahovala údaj o poradovom čísle dokladu o uplatnení 

reklamácie, nakoľko tento údaj neobsahovala vôbec. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

v znení do 20.07.2020, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním 

poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z 

týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie 

podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje 

zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia 

vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od 

zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

v znení od 21.07.2020, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním 

poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu;22) na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré 

z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie 

podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje 

zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 
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dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia 

vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší 

deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa 

tohto odseku začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; 

najneskôr však od momentu, kedy predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie 

predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ 

právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa 

vybavením reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej 

zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie.  

Čo sa týka postupu pri vybavení reklamácie, tento je upravený v ustanoveniach § 18 

a 18a zákona č, 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa. Uvedený zákon na vybavenie 

reklamácie ustanovuje lehotu 30 dní a takisto v § 2 písm. m) uvádza, čo sa za 

vybavenie reklamácie považuje. V zmysle citovaného ustanovenia, vybavením 

reklamácie je ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, 

výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z 

ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie. Pokiaľ reklamácia v zákonom stanovenej lehote nie je vybavená 

žiadnym z uvedených spôsobov, táto je nevybavená. 

Jej dodatočné vyriešenie vo vzťahu k spotrebiteľovi vrátením kúpnej ceny výrobku, 

prípadne výmenou výrobku za nový výrobok nie je možné považovať za vybavenie 

reklamácie, ale sa právny dôsledok nastupujúci podľa ustanovenia § 18 ods. 4 cit. 

zákona pri prekročení zákonom stanovenej lehoty na riadne vybavenie reklamácie. 

Takýto prístup teda nie je možné považovať za nadštandard. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také 

konanie predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné 

konanie nie je možné považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne 

vybavenie reklamácie nie je možné považovať ani jej faktické vybavenie po 

uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci 

nedodržaním zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti 

pri vybavovaní reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž 

poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Evidencia uplatnených reklamácií je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné 

orgány pri zisťovaní závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa 

v prípade výskytu sa vady výrobku.  Uvedené má tiež význam pri hodnotení 

postupu predávajúceho pri vybavovaní reklamácie, kedy na jednej strane je 

spravidla podnet spotrebiteľa poukazujúci na nedostatky, či porušenie zákona pri 

vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane druhej je nevyhnutnosť 
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získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady zohrávajú 

významnú úlohu. Nie je preto možné bagatelizovať ich význam. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky 

zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného 

postupu  pri vybavovaní reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie 

jeho oprávnení vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady 

poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa svojich práv 

súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické 

zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  

kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických 

záujmov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj porušenie povinnosti predávajúceho 

vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, porušenie povinnosti 

predávajúceho viesť evidenciu reklamácii, ktorá obsahuje zákonom č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa ustanovené náležitosti, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol 

v dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom 

na objektívnu zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa 

vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, 

avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená 

sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti zisteného protiprávneho konania približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva 

názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem 

zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 
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a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za 

obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči 

účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Správny orgán v prospech účastníka konania prihliadol aj na objektívnu skutočnosť, 

že v čase ukladania sankcie na prvom stupni sa celá spoločnosť nachádza v stave 

pandémie koronavírusu spôsobujúceho ochorenie COVID19, ktorá okrem iného 

spôsobila pokles ekonomiky a sťaženie podnikania vzhľadom na rozsiahle 

uzatvárania niektorých prevádzok, či obmedzenie pohybu osôb. Uvedené kritérium 

sa síce nenachádza medzi kritériami uvedenými v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, avšak nie je vylúčené, aby na 

pandemickú situáciu správny orgán v rámci správnej úvahy prihliadol pri aplikácii 

zásady proporcionality v správnom trestaní. Represívnu funkciu sankcie nemožno 

úplne vylúčiť, teda úlohou správneho orgánu bolo nájsť optimum tak, aby represia 

v podobe sankcie bola primeraná aj súčasnej pandemickej situácii. Správny orgán sa 

zaoberal aj otázkou prípadnej neprimeranosti, či likvidačného charakteru uloženej 

pokuty, aby sankcia nepredstavovala výlučne represiu. Na tento účel vzal do úvahy 

skutočnosti uvedené v účtovnej závierke účastníka konania za rok 2019 (pozn. za 

rok 2020 účtovná závierka ku dňu vydania tohto rozhodnutia nebola uložená do 

registra účtovných závierok), z ktorej zistil, že spoločnosť ROY.SK s.r.o. v roku 

2019 zvýšila zisk o   61 % na 14 904 € a tržby jej narástli o 25 % na 318 141 €. 

Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania po prihliadnutí na 

pandemickú situáciu nevykazuje neodôvodnené rozdiely oproti sankciám uloženým 

v prípadoch iných podnikateľských subjektov za obdobné protiprávne konanie 

postihovaných v čase mimo pandemickej situácie, naopak, tak ako je uložená je 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške, nie je likvidačná a  voči účastníkovi 

konania tak plní jednak primeranú represívnu ale najmä preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

za zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji 

výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03.03.2021a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 



P/0004/06/2021 

Strana 8 z 8 

 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 

66.400,00 €, bola uložená blízko dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol 

náležite zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej 

sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom 

stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona 

a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 


